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RECHTSMITTELBELEHRUNG ZUR REKURSENTSCHEIDUNG

Rechtsmittel:
Sie kénnen diese Entscheidung anfechten. Als Rechtsmittel kommt je nach dem

Verfahrensgegenstand und den Aussprichen des Rekursgerichts ein ordentlicher
Revisionsrekurs, eine Zulassungsvorstellung oder ein aulerordentlicher Revisionsrekurs in
Betracht.

Achtung: Dazu missen Sie sich durch eine Rechtsanwiltin/einen Rechtsanwalt
vertreten lassen! In bestimmten Fallen kénnen Sie sich auch durch eine Notarin/einen Notar
vertreten lassen. Wenn Sie bisher keinen Rechtsvertreter gehabt haben, so miissen Sie einen
solchen spatestens jetzt auswahlen und mit lhrer Angelegenheit betrauen.

Einbringung/Frist:

Das jeweilige Rechtsmittel ist beim Gericht erster Instanz binnen 14 Tagen nach Zustellung
dieser Entscheidung einzubringen.

Achtung: Auch eine Hinterlegung beim Postamt gilt grundsétzlich als Zustellung. Fir den
Fristenlauf ist in einem solchen Fall der Beginn der Abholfrist der hinterlegten Sendung
und nicht der Tag der tatsachlichen Abholung mafRgeblich. Waren Sie zur Zeit der
Hinterlegung nicht bloB voriibergehend abwesend und wollen Sie diese Entscheidung
anfechten, so wenden Sie sich bitte unverziglich an das Gericht erster Instanz.

Form:
Das Rechtsmittel ist ausschlieBlich schriftlich zu erheben. Es bedarf jedenfalls der

Unterschrift einer Rechtsanwaltin/eines Rechtsanwalts (einer Notarin/eines Notars).

Verfahrenshilfe:
Sie kénnen binnen der oben genannten 14-tdgigen Frist auch die vorldufig kostenlose

Beigebung einer Rechtsanwaltin/eines Rechtsanwaltes zur Einbringung des Rechtsmittels und
fur die Vertretung im nachfolgenden Verfahren unter Anschluss eines Vermodgens-
bekenntnisses (ZPForm 1) beantragen, wenn

- Sie auller Stande sind, diese Kosten ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts -
also des Unterhalts, den Sie fir sich und lhre Familie zu einer einfachen Lebensfihrung
benétigen - zu bestreiten und

- die Erhebung des Rechtsmittels nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Wie ein solcher Antrag auf Verfahrenshilfe zu stellen ist, erfahren Sie entweder auf der

Homepage des Bundesministeriums fir Justiz unter www justiz.gv.at oder am Amtstag des
zustandigen Bezirksgerichts.

' Datum/Zeit 2025-11-27T14:29:20+01:00
‘ Dieses Dokument wurde elektronisch signiert.
| Hinweis Auch ein Ausdruck dieses Dokuments hat

‘ die Beweiskraft einer offentlichen Urkunde.
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REPUBLIK OSTERREICH
LANDESGERICHT KLAGENFURT

Das Landesgericht Klagenfurt hat durch den Richter Dr. Klaus Vogel (Vorsitz) sowie die
Richterinnen Mag. Annemarie Hartl und Mag. Elisabeth Wiester-Krenn in der
Pflegschaftssache der Minderjdhrigen 1. Aurora Xuan Mai KRAUS-TRAN, geboren am

B und 2. Akua Duc Nam KRAUS-TRAN, geboren am |} .

wegen Entziehung der Obsorge, iber den Rekurs der Mutter Thi Tuyet Nga TRAN, geboren

am B SEEEES BN GO BN BND BEEEN BN ocoen den Beschiuss des

Bezirksgerichtes Spittal an der Drau vom 16. Juni 2025, 2 Ps 49/17z-95, in nichtéffentlicher
Sitzung den

BESCHLUSS

gefasst:
Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Die mit dem Rekurs vorgelegten Urkunden werden zurickgewiesen.

Der ordentliche Revisionsrekurs ist nicht zuldssig.

BEGRUNDUNG:

Die mj. Aurora Xuan Mai Kraus-Tran und der mj. Akua Duc Nam Kraus-Tran sind die

auBerehelichen Kinder von Thi Tuyet Nga Tran, geboren am |} N BB u~d
Wieland Godfried Michael Kraus, geboren am [l Der Vater anerkannte die
Vaterschaft zu beiden Kindern und vereinbarten die Eltern die gemeinsame Obsorge.

Die Kinder sowie die Mutter sind osterreichische Staatsbirger. Der Vater ist deutscher
Staatsangehoériger. Die Mutter war rund 25 Jahre lang in der IT-Branche tétig, derzeit ist sie

ohne Beschéftigung. Der Vater ist selbstandig.

Im Jahr 2021 trennten sich die Eltern nach rund funfjahriger Beziehung. Die Kinder verblieben
im Haushalt der Mutter. Die Kinder wurden bereits wahrend aufrechter Beziehung vegetarisch

und nach der Trennung vegan ernahrt.
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Der Vater war stets um ausreichenden Kontakt zu seinen Kindern bemuht. Aufgrund
zunehmender UnregelmaRigkeiten und unterbundenen Kontakten seitens der Mutter stellte er
erstmals am 30. Juli 2021 einen Antrag auf Regelung der Kontakte.

Im Rahmen der ersten Tagsatzung vereinbarten die Eltern, die gemeinsame Obsorge aufrecht
zu belassen und darUber hinaus ein Kontaktrecht zwischen dem Vater und den Kindem,
welches sich bei positiver Entwicklung ausweiten solite.

Die Mutter hielt sich wiederholt nicht an die im Rahmen der Tagsatzung getroffene
Vereinbarung und setzte die Kontakte zwischen Vater und Kindern grundlos, teilweise

vollstdndig und Gber mehrere Wochen aus.

Aufgrund der mangelnden Kommunikationsbasis ordnete das Gericht am 19. Janner 2022
eine verpflichtende Elternberatung im AusmaB von zehn Stunden an. Im Zuge der
Verhandlung vom 19. Janner 2022 vereinbarten die Eltern, dass die zuvor getroffene
Kontaktrechtsvereinbarung weiterhin giltig sein solle. Auch die im Rahmen dieser Tagsatzung
getroffene Kontaktrechtsvereinbarung funktionierte nicht und wurden die Kontakte seitens der

Mutter weiterhin vereitelt. Die angeordnete Elternberatung brach sie ab.

Am 16. November 2022 beauftragte das Erstgericht daher die Sachverstandige Dr. Tamara
Hadrawa mit der Erstattung eines kinderpsychologischen Gutachtens zur Frage, in welchem
Umfang kinftig Besuchskontakte des Vaters dem Wohl der beiden Kinder entsprechen.

In der Tagsatzung vom 8. Mai 2023 vereinbarten die Eltern in Anlehnung an die Ausfihrungen
und Empfehlungen der Sachverstandigen ein Kontaktrecht in den ungeraden Wochen von
Freitag, 9 Uhr, bis Sonntag, 18 Uhr, und in den geraden Wochen am Donnerstag von 12:30
bis 18 Uhr. Zusatzlich regelten sie auch die Ferienkontakte. Abermals ordnete das Erstgericht
eine Eltem- und Erziehungsberatung im Umfang von zehn Stunden an. Auch diese
Kontaktrechtsregelung funktionierte nur fur kurze Zeit. Die Mutter verschob die Kontakte nach
inrem Willen bzw. sagte diese vollkommen ab. Sie 6ffnete dem Vater weder die Tur noch
antwortete sie ihm auf seine Nachrichten. Ebenso brach die Mutter einseitig die angeordnete

Eltemberatung ab.

Ab zumindest 23. Juni 2024 vereitelte die Mutter die Kontakte zwischen Vater und Kindem
vollkommen und behauptete eine akute Kindeswohigefahrdung durch den Vater sowie
weiters, dass die Kinder nicht mehr zum Vater wollten.
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Der Vater beantragte am 29. Juli 2024 einerseits die Verhangung von Zwangsmitteln zur
Durchsetzung der vereinbarten Kontakte sowie andererseits die Entziehung der Obsorge. Die
Mutter durfte den Bezug zur realen Welt verloren haben und sehe sich als Goéttin mit
Ubematirlichen Fahigkeiten. Sie werte den Vater mutwillig ab und entfremde die Kinder véllig

vom Vater.

Die Mutter aulBerte sich zu diesen Antrdagen nicht und leistete auch den gerichtlichen
Ladungen zu den Tagsatzungen am 2. September 2024 und am 2. Oktober 2024
unentschuldigt keine Folge. Fur den Kinder- und Jugendhilfetrdger war die Mutter nach der
E-Mail-Korrespondenz im Juli 2024 ebenso nicht mehr erreichbar.

Das Erstgericht bestelite abermals Dr. Tamara Hadrawa zur Sachverstandigen und
beauftragte ein kinderpsychologisches Gutachten hinsichtlich der Erziehungsfahigkeit der
Mutter.

Am 11. Oktober 2024 suchte der Vater gemeinsam mit der DSA Claudia Hudelist vom Kinder-
und Jugendhilfetrager der Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau den Wohnort der
Mutter auf, um das Kontaktrecht durchzusetzen. Obwohl die Mutter zuhause war, reagierte sie

nicht auf Lauten bzw. Klopfen.

Im Dezember 2024 besuchte der Vater nach Rucksprache mit dem Kinderschutzzentrum
DELF! und dem Kindergarten den mj. Akua im Kindergarten. Nach anfanglichem Zégern lief
das Kind auf den Vater zu und umarmte ihn. Der Vater suchte ebenfalls Aurora nach der
Schulzeit bei der Schule auf. Aurora reagierte angstlich und panisch und weinte. Das Kind gab
an: ,Die Mama hat gesagt, dass das passiert.“ Der Vater konnte das Kind schlussendlich

beruhigen und in den Arm nehmen.

Im Februar 2025 wiederholte der Vater die Besuche in Schule und Kindergarten, welche vorab
mit den Pddagogen beider Institutionen abgesprochen wurden. Akua verweigerte den Kontakt.
Der Kontakt zu Aurora verlief gut.

Die Mutter leistete in weiterer Folge den Ladungen der Sachverstandigen Dr. Tamara
Hadrawa zur Befundaufnahme keine Folge. Die Sachverstandige fuhrte daraufhin die
Befunderhebung der Kinder in der Schule bzw. im Kindergarten durch. Gegeniber der
Sachverstandigen fiihrte Aurora unter anderem aus, dass sie nicht mehr so oft zum Vater
wolle, da sie die Mutter lieber habe. Grinde dafur konnte sie nicht nennen, sagte aber, es sei
nichts passiert, jedoch durfe sie dartiber nicht reden. Sie beschrieb, dass die Mutter den Vater
nicht so gern moge. AuBerdem habe sie Angst vor dem Vater. Die Mutter meine, der Vater tue
ihnen nicht gut. Weiters erzahlte sie, dass sie (die Mutter und die Kinder) es nicht mégen,
wenn andere Leute vorbeikommen. Das wirde die Mutter sagen. AuRerdem kdnne sie im
Schlaf mit ihrer Seele andere Orte besuchen. Die Mutter kénne die Zukunft sehen und
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Gedanken lesen. AuRerdem kdmen manchmal Engel in die Wohnung. Generell kénne die
ganze Familie Wesen sehen. Sie, die Mutter und der Bruder seien Wesen einer hdheren

Dimension, gekommen, um die Menschheit zu heilen. Auch ihre Mutter heile sie 6fters.

Der mj. Akua nahm wahrend der Befundaufnahme mehrfach Bezug auf das, was ihm die
Mutter erzahlt oder vermittelt habe. Immer wieder gab er an, dass ,ihre Seelen bald frei sein
werden und sie bald in eine andere Welt gehen werden, eine Welt, in der nichts mehr koste
und alle frei seien®. Er erzahlte, dass er seinen Vater nicht mehr sehen méchte, da ihn dieser
zum Essen von Fleisch zwinge, was ihn laut der Mutter krank mache und Bauchschmerzen
verursache. Er habe Angst vor dem Vater, die Mutter beschitze ihn. Sie mussten sich oft

verstecken.

Seit einem nicht naher bekannten Zeitpunkt betreibt die Mutter unter www.nga-tran.com/de
eine Homepage. Unter anderem ist darin zu lesen: ,Wir kldren deinen Lichtkdrper von allen
Implantaten, Programmen, Entitdten, Parasiten, verstorbenen Seelen, ddmonischen/
satanischen Energien, Verfluchungen, Zauber, Schwarzer Magie, Reptiloiden oder

extraterrestrischen Manipulationen und reparieren/upgraden deine DNA*.

Seit zumindest zwei Jahren ist die Mutter Mitglied bei der Organisation ,GPMS World“. Das
esoterische Verhalten der Mutter intensivierte sich im Laufe der Jahre stark. Die Mutter war ab
Juli 2024 weder fur den Vater, den Kinder- und Jugendhilfetrager noch fur das Gericht
erreichbar. Sie reagierte auf keinen Versuch, mit ihr in Kontakt zu treten.

Aurora war eine gute Schulerin und ging gern zur Schule, ebenso ging Akua gerne in den
Kindergarten. Ab 17. Februar 2025 durfte Aurora die Schule nicht mehr besuchen. Auch Akua
blieb dem Kindergarten ab 10. Marz 2025 fern. Die Mutter war auch fur Schule und

Kindergarten nicht mehr zu erreichen.

Aufgrund der vollkommenen Abschottung der Kinder durch die Mutter bestand keine
Méoglichkeit mehr, den Zustand der Kinder unabhangig zu prifen. Aufgrund dieser Eskalation
wurden die Kinder der Mutter vom Kinder- und Jugendhilfetrager wegen Gefahr in Verzug
(§ 211 ABGB) am 21. Méarz 2025 abgenommen und ins Kriseninterventionszentrum Spittal an

der Drau gebracht.

Der Kinder- und Jugendhilfetrager teilte dem Erstgericht die am 21. Marz 2025 gesetzte
MaRnahme mit (ON 63) und beantragte die (vorldufige) Ubertragung der Obsorge an den

Vater.

Die Mutter ist den konkret an sie gestellten Aufgaben der Obsorge der Minderjahrigen weder
aktuell noch zuk(nftig ausreichend gewachsen. Eine ausreichende Erziehungsfahigkeit der
Mutter liegt derzeit nicht vor. Die Mutter ist insbesondere aufgrund ihrer massiv ausgepragten
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Bindungsinloleranz gegenuber dem Vater und Ihrer mitllerweile voéllig realitalsfernen
Weltanschauung und Uberzeugung nicht in der Lage, die grundlegende psychische Fursorge
fur die Minderjahrigen ausreichend zu leisten und somit die kindlichen Bedurfnisse nach
Bindung, Bildung, Orientierung und Struktur, Identitat und Selbstwert, emotionaler Sicherheit
und Verldsslichkeit, Autonomie und freier Beziehungsentwicklung ausreichend zu garantieren.
Bel ihr bestehen gravierende Mangel und Defizite der Erziehungsfahigkeit wie ein
mangelhaftes Problembewusstsein. Die Mutter férdert keine neutrale Beziehungsgestaltung,
sondern vermittelt den Kindern Angst vor dem Vater. Der bindungsintolerante Einfluss und die
esoterische, mittlerweile vollkommen realititsfremde Weltanschauung der Mutter sind
mittlerwelle so stark, dass die Kinder von sich aus berichten, dass ,ihre Seelen bald frei" sein
werden, dass sie ,in eine andere Welt gehen" werden und dass der ,Papa bose' sel. Die
Kinder glauben, dass ihre Familie nicht menschlich sel, sondern aus elner hdheren Dimension
stamme. Im vollstdndigen und ausschlieBlichen Einflussbereich der Mutter wird den Kindern
ein geschlossenes, realitdtsfremdes Weltbild vermittelt und besteht angesichts  der
wiederholten Aussagen der Kinder eine suizidale Gefdhrdungskomponente, sodass in der
Extremform auch ein erweiterter Suizid nicht ausgeschlossen werden kann.

Die Mutter lehnt nicht nur kategorisch das Kontakirecht des Vaters ab, sondern auch das
gesamte staatliche Gefuge mit den involvierten Behdrden und den gesetzten Mallnahmen.
Zudem weist sie eine geringe Frustrationstoleranz auf und kann mit Kritik nicht umgehen.
Vielmehr sucht sie haufig die Schuld im System, Uberwiegend jedoch beim Vater. Sie sieht
den Vater als Bedrohung an und halt ihn far gefahrlich, obwohl keine objektiven Grunde dafur
vorliegen. Im Fall des weiteren Verbleibs der Minderjahrigen bei der Mutter sind die Sicherheit
und Unversehrtheit der Kinder sowohl in koérperlicher, seelischer als auch auf sozialer Ebene

gefahrdet.

Ein kindeswohlgefahrdendes Verhalten des Vaters konnte nicht festgestellt werden. Der Vater
ist erziehungsfdahig. Die Minderjahrigen werden sich in seiner Obhut positiv entwickeln

koénnen.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Erstgericht der Mutter die Obsorge hinsichtlich
beider Kinder entzogen und den Vater mit der alleinigen Obsorge betraut. GemaR § 44
AuRStrG erkannte es diesem Beschluss vorldufige Verbindlichkeit und Volistreckbarkeit zu.
Unter Punkt 4. wies es den Antrag der Mutter auf Ablehnung der Sachverstédndigen
Dr. Tamara Hadrawa ab. Dabel ging es von den eingangs wiedergegebenen Feststellungen
und den weiteren auf Seiten 2 bis 9 des angefochtenen Beschlusses getroffenen
Feststellungen aus und gelangte in rechtlicher Hinsicht zur Auffassung, dass bei der
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Beurteilung der Notwendigkeit einer Obsorgeentziehung allein das Wohl der Minderjahrigen
mafRgebend sei, wobei nicht nur von der momentanen Situation ausgegangen werden durfe,

sondern auch Zukunftsprognosen anzustellen seien.

Nach den Feststellungen sei die Mutter derzeit nicht in der Lage, ihren Aufgaben
ordnungsgemal nachzukommen. Ihr Verhalten gefahrde das Wohl der beiden Minderjahrigen
akut und in mehrfacher Hinsicht. Selbst ein potentiell lebensbedrohliches AusmaR kénne nicht
ausgeschlossen werden. Gelindere Maflnahmen seien in der konkreten Situation nicht
ausreichend, um die Gefdhrdung des Kindeswohls hintanzuhalten. Es sei daher der Vater mit

der alleinigen Obsorge zu betrauen.

Der Ablehnungsantrag der Mutter gegen die Sachverstdndige sei nicht berechtigt, zumal die
Mutter keine Grinde vorgetragen habe, aus denen sich eine objektiv nachvollziehbare

Befangenheit ergebe.

Der Vater und der Kinder- und Jugendhilfetrdger beteiligten sich nicht am Rekursverfahren.

Der Rekurs erweist sich als nicht berechtigt.

Die Mutter brachte am 4. Juli 2025 sowohl gegen den Beschluss, mit welchem ihr die Obsorge
entzogen wurde, als auch gegen den Beschluss, mit welchem die Gebihren der
Sachverstdandigen Dr. Hadrawa bestimmt wurden, einen Rekurs ein. Beiden Rekursen
mangelte es an einer eigenhandigen Unterschrift der Mutter. Das Erstgericht erteilte
dementsprechend einen Verbesserungsauftrag, dem die Mutter am 14. Juli 2025 fristgerecht
entsprach, sodass die verbesserte Rekursschrift in ON 105 gegenstandlich zu behandeln ist.

Dieser Rekursschrift sind sowohl eine ,methodenkritische Stellungnahme zum
familienpsychologischen Gutachten von Dr. Tamara Hadrawa®, verfasst von Mag. Markus Ertl,
Klinischer- und Gesundheitspsychologe, wie auch ,Stellungnahmen von Rick Jewers®, eine
,offizielle Pfandrechtsmitteilung®, eine ,Stellungnahme des Arizona Senate Bendy X. Lee zu

Familiengerichten" und eine Rechnung angeschlossen.

Vorauszuschicken ist, dass im AuBerstreitverfahren bei Rekursen nicht anwaltlich vertretener
Parteien nicht dieselben Form- und Inhaltserfordernisse verlangt werden kdnnen wie bei
anwaltlich vertretenen Personen. § 47 Abs 2 AuRStrG verweist hinsichtlich Form und Inhalt
des Rekurses auf die allgemeinen Erfordernisse eines Anbringens. Die Anforderungen an
Rekurserkldrung, Rekursgrinde und Rekursantrag sind jedoch deutlich reduziert. Dadurch
tragt das Gesetz dem Umstand Rechnung, dass im Rekursverfahren keine Anwaltspflicht
besteht (6 Ob 193/19d, 1 Ob 140/20z).

6 von 11




2 R 220/25t

Vorliegend bringt die Rekurswerberin die Rekursgrinde nicht getrennt zur Darstellung, sodass
alifallige Unklarheiten zu ihren Lasten gehen (RS0041911, RS0041760).

Die Rekurswerberin fuhrt aus, dass die nunmehr vorgelegte ,unabhdngige methodenkritische
Stellungnahme*”, die ,offensichtliche Rechtswidrigkeit und Ungdltigkeit der angefochtenen
Entscheidung sowie die unbestreitbare bdswillige kriminelle Absicht der Richterin als auch der
Gutachterin® untermauere. Erkennbar wendet sie sich mit diesem Vorbringen gegen die
Verwerfung des Ablehnungsantrages unter Punkt 4. der angefochtenen Entscheidung.

Die ,methodenkritische Stellungnahme® dient demnach der Konkretisierung des in erster
Instanz gestellten Ablehnungsantrag gegen die Sachverstandige Dr. Hadrawa und ist insoweit
vom hier in Geltung stehenden Neuerungsverbot umfasst, zumal Tatsachen und Beweismittel,
die zur Zeit des Beschlusses erster Instanz schon vorhanden waren, im Rekursverfahren nicht
zu bertcksichtigen sind, wenn sie von der Partei schon vor Fassung des Beschlusses erster
Instanz vorgebracht werden hitten kénnen, es sei denn, die Partei kann dartun, dass es sich
bei der Verspatung (Unterlassung) des Vorbringens um eine entschuldbare Fehlleistung
handelt (§ 49 Abs 2 AuRStrG). Sofern die betreffenden Umstande nicht ohnehin schon
eindeutig und zweifelsfrei dem Akteninhalt zu entnehmen sind, hat der Rechtsmittelwerber die
Zuldssigkeit der Neuerungen im Rechtsmittel zu behaupten und schlissig darzulegen.
Gegebenenfalls hat er zu bescheinigen, dass die Verspatung (Unterlassung) des Vorbringens
auf einer entschuldbaren Fehlleistung beruht (8 Ob 62/13w; RIS-Justiz RS0120290,
RS0006810 [T17, T21]; G. Kodek in Gitschthaler/Héllwerth, AuBStrG I° § 49 Rz 32).

GemaBR § 35 AuRStrG iVm § 355 ZPO koénnen Sachversténdige aus denselben Grinden
abgelehnt werden, welche zur Ablehnung eines Richters berechtigen. Die
Rechtsmittelbeschrankungen des § 366 ZPO haben auch fur das auBerstreitige Verfahren
Anwendung zu finden (RS0040730; 4 Ob 128/19f).

Weder die Behauptung mangelnder Sachkenntnis noch Bedenken gegen die persdnliche
Eignung des Sachverstandigen oder gegen die Qualitdt des Gutachtens sowie eine
vermeintlich unrichtige Begutachtung reichen zur Ablehnung eines Sachverstadndigen aus.
Eine Befangenheit ist immer nur dann gegeben, wenn Umstdnde vorliegen, die generell
geeignet sind, die Objektivitat eines Sachverstéandigen in Zweifel zu ziehen. Die Ablehnung
muss sich auf persénliche Grinde stutzen und es muss in diesem Zusammenhang glaubhaft
gemacht werden, dass sich der Sachverstidndige in seinem Gutachten von anderen als rein
sachlichen Erw&gungen leiten habe lassen (EFSIg 136.267, 136.266; Klauser/Kodek, JN' §

19 JN, E 1 ff).
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Die von der Rekurswerberin vorgetragenen Grinde beziehen sich ohne Zweifel auf die
inhaltliche Richtigkeit und Vollstandigkeit bzw. Qualitdt der Tatigkeit der Sachverstandigen
sowie deren fachliche Kompetenz und kénnen daher nicht als taugliche Ablehnungsgriinde

dienen.

Die Rekurswerberin 0bersieht zudem véllig, dass ihre eigene Weigerung, an der
Befundaufnahme der Sachverstdandigen teilzunehmen einerseits und andererseits die
objektivierten Tatsachen, wonach sie zusammengefasst die Kinder véllig von der AuRenwelt
abschotte und die psychische Fursorge fur ihre Kinder nicht mehr wahrnehmen kénne, zur
Annahme der Gefahrdung des Kindeswohls in ihrer Obhut fihrten. Gegen die Richtigkeit
dieser Feststellungen wendet sich die Rekurswerberin aber vorliegend nicht.

Im Ubrigen ist an dieser Stelle auch darauf hinzuweisen, dass das Gericht grundsétzlich nicht
verpflichtet ist, allféllige Widerspriche zwischen einem Privatgutachter (selbst wenn dieser
Gutachter gerichtlich beeidet ist) und dem Gutachten eines vom Gericht zur Erstattung eines
Gutachtens in einer bestimmten Rechtsache herangezogenen Sachverstandigen aufzuklaren.
Vielmehr kann sich das Gericht ohne weitere Erhebungen dem ihm als verldsslich
erscheinenden Gutachten anschlieBen (RS0040592; EFSlg 155.366).

Nicht zu Obersehen ist diesbezuglich auch, dass zur Erstellung dieser ,methodenkritischen
Stellungnahme" keine Exploration der Parteien stattfand und diese lediglich eine von der
Rekurswerberin in Auftrag gegebene ,methodische Uberprifung® des Gutachtens der
Sachverstandigen Dris. Hadrawa darstellen soll. Das hier allein ausschlaggebende Wohl! der
Minderjahrigen war hingegen nicht Gegenstand der Auftragsarbeit des Psychologen Mag.
Markus Ertl. Uber das Wohl der Minderjahrigen finden sich in dieser vorgelegten

Stellungnahme keine entsprechenden Aussagen.

Gegenstandlich liegen daher weder unrichtige Feststellungen auf Tatsachenebene noch eine

Befangenheit der Gutachterin vor.

Auf die weiters mit dem Rekurs vorgelegten Urkunden nimmt die Rekurswerberin inhaltlich
keinen Bezug. Dem Rekursgericht ist nicht erkennbar, warum die ,Expertenmeinung zu den
MaRnahmen und Entscheidungen der Erstrichterin von Rick Jewers®, dessen Qualifikation
nicht dargestellt wird, Einfluss auf die Beurteilung des vorliegenden Sachverhaltes entfalten
kénnte. Die Rekurswerberin nimmt in ihren Ausfihrungen weder konkret zum Inhalt dieser

Stellungnahme noch zur Person des Verfassers Bezug.
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Ebenso zeigt der Rekurs nicht auf, welche Schlusse aus der ,offiziellen Mitteilung Pfandrecht,
der ,Stellungnahme des Arizona Senate Bendy X. Lee zu Familiengerichten® und der
vorgelegten Rechnung gezogen werden sollten. Ein inhaltlicher Zusammenhang mit der
gegenstandlichen Pflegschaftssache Ist nicht ersichtlich, sodass sdmtliche Urkunden

zurickzuweisen waren.

Weiters rugt die Rekurswerberin, die Erstrichterin hatte im Rahmen der Tagsatzung vom 21.
Mai 2025, ON 87, ein unvolistindiges Protokoll verfasst. Die Zeugenaussagen seien
unvolistandig, es fehlten Befragungen und seien diese teilweise aus dem Kontext gerissen.
Dem ,Zeugen Kraus*® (richtig: Vater) sei mitgeteilt worden, dass er die Frage nicht beantworten

musse. Ergebnisse zugunsten der Mutter seien nicht angefuhrt worden.

Gemal § 22 AuBRStrG sind die Bestimmungen der Zivilprozessordnung ua (ber Protokolle

sinngemaR im AuRerstreitverfahren anzuwenden. Nach § 211 Abs 1 ZPO in der ab 01.05.2022

geltenden Fassung liefert das in Entsprechung der vorstehenden Vorschriften errichtete

Protokoll Gber den Verlauf und Inhalt der Verhandlung den vollen Beweis, soweit nicht ein
ausdrucklicher Widerspruch einer Partei vorliegt. Die Erhebung des Widerspruchs gem § 211

ZPO bewirkt, dass die Rechtsfolge, dass das Verhandlungsprotokoll Uber den Verlauf und
Inhalt der Verhandlung vollen Beweis liefert, nicht eintritt. Unrichtigkeiten im Protokoll sind von
den Parteien wahrend der Verhandlung bzw spatestens an deren Ende nach § 210 Abs 1
ZPO geltend zu machen und im Falle, dass dem nicht entsprochen wird, haben diese noch in
der Verhandlung einen Widerspruch gegen die ihnen unrichtig erscheinenden Angaben im
Protokoll zu erheben, was im Protokoll festzuhalten ist. Nach § 210 Abs 2 ZPO kénnen die
Parteien gegen Fehler in der Ubertragung binnen 3 Tagen ab Zustellung Widerspruch

erheben, wobei auch zu diesem Zeitpunkt geltend gemachte Berichtigungs- und

Erganzungsantrage als Widerspruch anzusehen sind (Gitschthaler in Rechberger/Klicka ZPO?®

vor § 207ff Rz 9). Die dreitédgige Frist ist nur fur den Widerspruch gegen Fehler bei der

Ubertragung des Protokolls vorgesehen. Der Oberste Gerichtshof vertritt in standiger

Rechtsprechung die Auffassung, dass die Partei nur das Recht zum Widerspruch hat und sie

daher nicht nachtraglich — ohne Bedachtnahme auf die bezuglich des Widerspruchs

einzuhaltenden Fristen — vorbringen (und nachweisen) kann, dass das Protokoll unrichtig sei

(/by in Fasching/Konecny® I1/3 § 212 (nunmehr § 210) Rz 5/3).

Grundsatzlich ist ein Verhandlungsprotokoll als Resiimeeprotokoll (§ 209 Abs 1, § 211 Abs 1
ZPO) abzufassen. Die wértliche Protokollierung der Aussagen der Zeugen oder Parteien ist

nicht vorgesehen.

Gegenstandlich ergibt sich, dass die Rekurswerberin weder im Rahmen der mindlichen
Verhandlung die ihrer Ansicht nach unvolistandige Protokollierung der Erstrichterin gerigt hat,
noch dass ein Widerspruch zum Protokoll erhoben wurde. Vielmehr hat sie sich im E-Mail vom
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23 Mai 2025, ON 89, ausdrucklich dafur bedankt, dass die Erstrichterin ihr im Rahmen der
Verhandlung ausreichend Zeit eingeraumt hat. Aus diesem Grund sind die nunmehr im
Rahmen des Rekurses vorgebrachten Einwande gegen das Protokoll verspatet. Zudem wére
in diesem Zusammenhang aufzuzeigen, welche Unrichtigkeiten dieses Protokoll tatséchlich
aufweist und wie diese sich auf die Entscheidung der gegenstandlichen Pflegschaftssache
auszuwirken vermogen. Die vagen Ausfuhrungen im Rekurs reichen nicht aus, die Relevanz

des gerugten Mangels darzutun.

Gemall § 181 Abs 1 ABGB hat das Gericht, von wem immer es angerufen wird, die zur
Sicherung des Wohls des Kindes nétigen Verfugungen zu treffen, wenn die Eltern durch ihr
Verhalten des Wohl des mj. Kindes gefahrden. Insbesondere darf das Gericht die Obsorge far
das Kind ganz oder teilweise, auch gesetzlich vorgesehene Einwilligungs- und
Zustimmungsrechte, entziehen. Nach § 182 ABGB darf das Gericht die Obsorge durch eine
Verfugung nach § 181 ABGB nur soweit beschranken, als dies zur Sicherung des Wohls des
Kindes nétig ist. Das Kindeswohl ist gefahrdet, wenn die Obsorgepflicht nicht erfullt oder
gréblich vernachlassigt wird oder sonst schutzwirdige Interessen des Kindes emnstlich und
konkret gefahrdet werden, wobei die objektive Nichterfullung oder Vemachlassigung genugt

(RS0048633 [T19]).

Bei der Beurteilung darf nicht nur von der momentanen Situation ausgegangen werden,
sondern sind auch Zukunftsprognosen anzustellen (RS0048632; RS0106312; 9 Ob 60/21w).

Nach standiger Rechtsprechung ist bei der Entscheidung uber die Obsorge fur ein Kind
ausschlielich dessen Wohl maligebend (RS0048632).

Von einer solchen Verfugung darf das Gericht nur aus schwerwiegenden Grunden Gebrauch
machen (RS0048712 [T1, T9, T10]).

Wegen des regelmafBig verbundenen Eingriffs in das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens (Art. 8 EMRK) darf die Beschrédnkung der Obsorge nur das letzte Mittel sein
und nur soweit angeordnet werden, als das zur Abwendung einer drohenden Gefahrdung des

Kindes notwendig ist (8 Ob 7/14h).

Nach dem VerhaltnismaRigkeitsgebot ist vor der endgiltigen Entziehung der Obsorge von
geeigneten gelinderen Mitteln Gebrauch zu machen (4 Ob 2/19x).

§ 138 ABGB nennt als wichtige Kriterien bei der Beurteilung des Kindeswohls unter anderem
den Schutz der seelischen Integritét, die Wertschatzung und Akzeptanz des Kindes durch die
Eltern, die Férderung der Anlagen, Fahigkeiten, Neigungen und Entwicklungsmdglichkeiten
des Kindes wie auch verlassliche Kontakte des Kindes zu beiden Elternteilen und wichtigen

Bezugspersonen und die Vermeidung von Loyalitatskonflikten und Schuldgefuhlen.
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Unter Zugrundelegung des eingangs wiedergegeben Sachverhalts ist die Beurteilung des
Erstgerichtes, dass von der Mutter eine Gefdhrdung des Wohls der Minderjahrigen ausgehe,
nicht zu beanstanden. Die Mutter hat insbesondere durch die Abschottung der Kinder und der
Ubertragung ihres realitatsfernen Weltbildes auf die Kinder deren psychische Gesundheit
gefahrdet, zumal eine altersgeméaRe, rationale Verarbeitung die Kinder Gberfordert. Schon die
Aussagen der Kinder (,Verlassen dieser Welt*, andere Dimensionen, Teleportation) zeigen,
dass sich diese Inhalte tief im Weltbild der Kinder verankert haben, wodurch die psychische
Entwicklung der Kinder wie auch ihr Sicherheitsgefihl massiv beeintrachtigt wurden. Eine
Méglichkeit durch gelindere Mittel der Gefahrdung der Kinder vorzubeugen, ist nicht gegeben.

Da somit die Voraussetzungen fir einen Obsorgeentzug gegentber der Mutter vom
Erstgericht zu Recht bejaht wurden, hat das Gericht zunichst die Eignung des anderen
Eltemteils zu prufen. Vorliegend sind keine Griinde ersichtlich, die gegen die Betrauung des
Vaters mit der Obsorge sprechen und liegt auch eine positive Zukunftsprognose vor.

Die von der Mutter im Rekurs angefihrten Argumente vermdgen hieran nichts zu &ndern.

Die Frage der Obsorgebetrauung hingt regelméRig von den Umstéanden des Einzelfalls ab,
denen keine erhebliche Bedeutung iSd § 62 Abs 1 AuRStrG zuerkannt werden kann
(RS0115719, RS0007101; 9 Ob 60/21w), weshalb auszusprechen war, dass der ordentliche

Revisionsrekurs nicht zulassig ist.

Landesgericht Klagenfurt, Abteilung 2
Klagenfurt am Worthersee, 17. Oktober 2025
Dr. Klaus Vogel, Richter

Elektronische Ausfertigung

geman § 79 GOG
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REPUBLIK OSTERREICH
LANDESGERICHT KLAGENFURT

Das Landesgericht Klagenfurt hat durch den Richter Dr. Klaus Vogel (Vorsitz) sowie die
Richterinnen Mag. Annemarie Hartl und Mag. Elisabeth Wiester-Krenn in der
Pflegschaftssache der Minderjahrigen 1. Aurora Xuan Mai KRAUS-TRAN, geboren am

B B .nd 2. Akua Duc Nam KRAUS-TRAN, geboren am |}
wegen Entziehung der Obsorge, Uber den Rekurs der Mutter Thi Tuyet Nga TRAN, geboren

am ) NN NS BN BN BN BN O MM ccoen den Beschiuss des

Bezirksgerichtes Spittal an der Drau vom 16. Juni 2025, 2 Ps 49/17z-96, in nichtéffentlicher
Sitzung den

BESCHLUSS
gefasst:
Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss, der in seinen Punkten 1.a.), 1.b.) und 2. als unbekampft
unberthrt bleibt, wird in seinem Punkt 3. mit der MaRgabe bestatigt, dass dieser Punkt

nunmehr wie folgt lautet:

~Die aus Amtsgeldern berichtigte Gebuhr in Hohe von EUR 4.214,-—- haben folgende

Personen anteilig zu ersetzen:

+ die Mutter Thi Tuyet Nga TRAN, geboren am [l NNEGGE D
. i Umfang von EUR 2.107,—-. |hr wird bei sonstiger Exekution

aufgetragen, den Betrag von EUR 2.107,— binnen 14 Tagen ab Rechtskraft dieses
Beschlusses auf das Konto IBAN: AT 07 0100 0000 0547 1139 unter Angabe des
Verwendungszwecks ,SV Gebihren zu 2 Ps 49/17z" zu Uberweisen;

» der Vater Wieland Godfried Michael Kraus, geboren am [ NG
I Dic Forderung gegen den Vater wird wegen

aufrechter Verfahrenshilfe jedoch erst fallig, wenn er zur Nachzahlung verpflichtet

werden sollte.

Der Revisionsrekurs ist nach § 62 Abs 2 Z 1 AuBStrG jedenfalls unzulassig.
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BEGRUNDUNG:

Die mj. Aurora Xuan Mai Kraus-Tran und der mj. Akua Duc Nam Kraus-Tran sind die
auBBerehelichen Kinder von Thi Tuyet Nga Tran, I T N BB .
Wieland Godfried Michael Kraus, geboren am || | Der Vater anerkannte die
Vaterschaft zu beiden Kindern und vereinbarten die Eltern die gemeinsame Obsorge.

Der Vater beantragte am 29. Juli 2024 einerseits die Verhdangung von Zwangsmitteln zur
Durchsetzung der vereinbarten Kontakte sowie andererseits die Entziehung der Obsorge.

Die Mutter trat diesen Antrdgen entgegen.

Das Erstgericht bestellte mit Beschluss vom 8. Oktober 2024, ON 50, Dr. Tamara Hadrawa zur
Sachverstdandigen und beauftragte ein kinderpsychologisches Gutachten zur Frage, ob die
Mutter noch hinreichend erziehungsfahig sei oder ob es dem Wohl der Kinder entspricht, ihr
die gesamte Obsorge zu entziehen und an den Vater zu Ubertragen.

Dem Vater wurde mit rechtskraftigem Beschiuss vom 1. April 2025, ON 68, Verfahrenshilfe im
Umfang des § 64 Abs 1 Z 1 lit c ZPO gewahrt.

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das Erstgericht die Geblhren der
Sachverstdndigen antragsgemaR mit insgesamt EUR 4.214,— [Spruchpunkt 1. a.) und 1. b.)],
traf die entsprechende Auszahlungsanordnung aus Amtsgeldern [Spruchpunkt 2.] und sprach
unter Spruchpunkt 3. gemaR § 2 GEG aus, dass diese Gebuhren vom Vater und der Mutter je
zur Haélfte, somit mit je EUR 2.107,-~ dem Bund zu ersetzen und binnen 14 Tagen ab
Rechtskraft dieses Beschlusses auf das Konto IBAN: AT 07 0100 0000 0547 1139 unter
Angabe des Verwendungszwecks ,SV Gebihren zu 2 Ps 49/17z" zu Uberweisen seien.

Die Einholung des Gutachtens samt Erérterung sei im Interesse beider Elternteile gelegen,
weshalb von einer Haftung je zur Halfte auszugehen sei. Aufgrund der dem Vater gewahrten
Verfahrenshilfe sei seine Zahlungspflicht aber vorerst nicht gegeben.

Nur gegen den Haftungsausspruch nach § 2 GEG in Spruchpunkt 3. richtet sich der Rekurs
der Mutter mit dem sie erkennbar die alleinige Haftung des Vaters fur die bestimmten
Gebihren anstrebt. Inhaltlich fuhrt sie aus, dass sie das gegenstandliche Gutachten nicht
bestellt habe.

Der Vater und der Revisor beteiligten sich nicht am Rekursverfahren.

Der Rekurs erweist sich als nicht berechtigt.
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Die von der Mutter am 4. Juli 2025 eingebrachte Rekursschrift wies keine eigenhandige
Unterschrift auf. Das Erstgericht erteilte dementsprechend einen Verbesserungsauftrag, dem
die Mutter am 14. Juli 2025 fristgerecht entsprach, sodass die verbesserte Rekursschrift in ON
105 gegenstandlich zu behandeln ist.

I. GemaR § 8a JN entscheidet Uber Rechtsmittel gegen Entscheidungen Uber die Gebihren
der Sachverstindigen und Dolmetscher der Einzelrichter. Darunter fallt jedoch nicht ein
Beschluss nach § 2 GEG (.Kostentragung') Uber die Berichtigung von
(Sachverstandigen-)Geblhren aus Amtsgeldern und die von der Partei dem Bund zu
ersetzenden Kosten; diese sind Verfahrenskosten. Uber solche Beschliisse entscheidet
weiterhin der Senat, wie Uberhaupt Gber alle Rechtsmittel gegen eine Entscheidung, mit der
nicht ausschlieRlich die Gebuhren von Sachverstindigen/Dolmetschern bestimmt werden
(Ballon in Fasching/Konecny, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen® § 8a JN Rz 8/2 mwN;
Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-GebAG* § 41 GebAG Anm 12 lit c mwN).

Il. Nach § 2 Abs 1 dritter Satz GEG ist im AuRerstreitverfahren — abgesehen von einigen
besonders normierten Ausnahmeféllen — fur die Kostenersatzpflicht allein mafRgeblich, wer
das Entstehen der Sachverstandigengebihren veranlasst hat oder in wessen Interesse die
Beweisaufnahme erfolgte. Die amtswegige Einholung von Gutachten in Obsorge- und
Kontaktrechtsverfahren erfolgt grundsatzlich im Interesse aller Parteien, weshalb alle fur die
Gebuhren haften (EFSIg 102.703, EFSIg 136.665 ua; Dokalik/Schuster, Gerichtsgebiihren'
§ 2 GEG E 65 f). Ob ein Gutachten im Interesse einer Partei eingeholt wird, ist dabei, wie
schon der Gesetzeswortlaut nahelegt, nach der Verfahrenslage im Zeitpunkt des Auftrages an
den Sachverstandigen und nicht nach dem spateren Ergebnis des Gutachtens zu beurteilen
(5 Ob 203/15m mwN).

Im vorliegenden Fall war nach dem Gutachtensauftrag die Erziehungsféahigkeit der Mutter zu
prufen. Die Eltern haben jeweils gegenlaufige Verfahrensstandpunkte eingenommen,
beantragte der Vater doch die Obsorgetibertragung an ihn. Die Mutter trat diesem Standpunkt
entgegen. Der Gutachtensauftrag wurde daher zweifelsohne von beiden Elternteilen
veranlasst und erfolgte im Interesse beider Elternteile. Nach der oben angefihrten
Rechtsprechung haften die Eltern daher fur die aus Amtsgeldem ausbezahlten Gebiihren
nach Kopfteilen und sohin je zur Halfte.

Dem Rekurs kommt daher keine Berechtigung zu.
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lll. Wie vom Erstgericht zutreffend ausgefuhrt, ist die Falligkeit des vom Vater zu leistenden
Anteils der Sachverstandigengebuhren derzeit aufgrund bewilligter Verfahrenshilfe nicht
eingetreten. Allerdings hat das Erstgericht auch einen Zahlungsauftrag gegen den Vater
erlassen. Die Richtigstellung konnte mit der im Spruch ersichtlichen MaRgabebestatigung
erfolgen.

Da es sich bei dem Ausspruch gemal § 2 GEG um eine Entscheidung im Kostenpunkt
handelt (RIS-Justiz RS0114330; 4 Ob 297/00f), ist der Revisionsrekurs nach § 62 Abs 2 Z 1
AuBStrG jedenfalls unzuldssig.

Landesgericht Klagenfurt, Abteilung 2
Klagenfurt am Wérthersee, 17. Oktober 2025
Dr. Klaus Vogel, Richter

Elektronische Ausfertigung

gemal § 79 GOG
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