An Frau
Thi Tuyet Nga Tran

Innsbruck, am 29.06.2025

Methodenkritische Stellungnahme zum familienpsychologischen
Gutachten von Frau Dr. Tamara [l (Aktenzeichen 2 Ps 49/17z)

Das vorliegende Gutachten von Dr. Tamara |l datiert auf den 15. Marz 2025 %, weist nach
Ansicht des Unterzeichners fundamentale methodische, konzeptionelle und ethische Mangel auf,
die seine wissenschaftliche Validitat und gerichtliche Verwertbarkeit infrage stellen. Die
schwerwiegendsten Defizite sind:

1. Diagnose ohne Untersuchung (Ferndiagnose): Die Sachverstandige stellt der Kindesmutter
schwerwiegende psychische Diagnosen, wie eine ,,wahnhafte Stérung” oder eine , paranoide

Personlichkeitsstruktur” !

, ohne jemals eine direkte Untersuchung, Exploration oder Testung
durchgefiihrt zu haben. Dieses Vorgehen verstoBt gegen grundlegende ethische und
wissenschaftliche Prinzipien der psychologischen Diagnostik und ist berufsethisch

unzulassig.’

2. Verwendung eines unwissenschaftlichen Konzepts: Das Gutachten stltzt seine
Argumentation maRgeblich auf das sogenannte ,PAS-Syndrom nach Gardner“.! Dieses
Konzept ist in den internationalen Klassifikationssystemen (DSM, ICD) nicht anerkannt und
wird von flihrenden Fachverbanden als unwissenschaftlich oder pseudowissenschaftlich
eingestuft.> Seine Verwendung offenbart einen veralteten Kenntnisstand und eine
ideologisch voreingenommene Herangehensweise.

3. Systematische Voreingenommenheit und mangelnde Neutralitit: Das Gutachten
Ubernimmt nach Einschatzung des Unterzeichners die Darstellung des Kindesvaters unkritisch
und fast wortlich als Tatsachengrundlage (,Rahmengeschehen®).! Entlastende oder
widerspriichliche Informationen werden ignoriert oder nicht in die Analyse integriert. Dies



manifestiert einen durchgehenden Bestatigungsfehler (Confirmation Bias), der dem Gebot
der Unparteilichkeit widerspricht.?

4. Interne Widerspriiche wund ignorierte Befunde: Die Schlussfolgerungen der
Sachverstandigen stehen nach Einschatzung des Unterzeichners in direktem Widerspruch zu
ihren eigenen erhobenen Daten. Insbesondere der positive Kindergartenbericht fir den MJ
Akua und die hohen Werte der Tochter Aurora im Bereich Kooperationsfahigkeit im
psychologischen Test werden in der finalen Gefahrdungsanalyse nicht gewirdigt oder
aufgelost.?

Zusammenfassend ist das Gutachten nach Einschatzung des Unterzeichners keine neutrale,
wissenschaftlich fundierte Entscheidungshilfe fir das Gericht, sondern ein parteiisches
Dokument, das durch schwerwiegende Mangel in Methodik und Konzeption gepragt ist. Seine
Empfehlungen sind daher als unzuverlassig und potenziell schadlich fir das Kindeswohl zu
bewerten.

Teil I: Analyse grundlegender und formaler Mangel
1.1 Verfahrenstechnische und formale UnregelmaRigkeiten
Die Problematik der Datierung und Sorgfalt

Ein erstes formales Warnsignal ist die Diskrepanz zwischen dem Datum der Gutachtenserstellung
(15. Mérz 2025) und dem Datum der elektronischen Einbringung bei Gericht (19. M&rz 2025).*
Obwohl dies ein einfacher Tippfehler sein konnte, wirft ein solcher Fehler in einem forensischen
Dokument, bei dem hochste Sorgfalt erwartet wird, erste Zweifel an der Gewissenhaftigkeit der
Sachverstandigen auf. Die Einhaltung formaler Kriterien ist ein grundlegender Aspekt der
Gutachtenqualitat.’

Unzureichende Operationalisierung des Gerichtsauftrags

Der gerichtliche Auftrag lautet, die Erziehungsfahigkeit der Mutter zu prifen und zu klaren, ob
eine Ubertragung der Obsorge auf den Vater dem Kindeswohl entspricht.! Die Sachverstindige
Ubersetzt diesen Auftrag in eine Reihe psychologischer Fragestellungen.! Diese
Operationalisierung ist jedoch bereits nach Einschdtzung des Unterzeichners in ihrer Anlage
mangelhaft und voreingenommen.

Die erste psychologische Frage lautet: ,Weist die Mutter psychische oder emotionale
Belastungen auf, die ihre Erziehungsfihigkeit beeintrachtigen konnten?“.! Diese Formulierung
lenkt die Untersuchung von Beginn an auf die Pathologisierung der Mutter. Eine neutrale,
hypothesengeleitete Vorgehensweise wiirde eine symmetrische Fragestellung erfordern, die die
Ressourcen und Defizite beider Elternteile gleichermalien in den Blick nimmt. Die Fragenkataloge
fokussieren nach Einschatzung des Unterzeichners fast ausschlieSlich auf mogliche Mangel der
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Mutter (,Verfligt die Mutter tGber...”, ,Ist die Mutter fahig...“), wahrend der Vater nur am Rande
als potenzielle Alternative, aber nicht als ebenso zu priifendes Subjekt des Verfahrens erscheint.

Diese asymmetrische Rahmung verletzt das Prinzip der Unparteilichkeit und Objektivitat, das far
gerichtlich bestellte Sachverstindige oberste Prioritit hat.? Anstatt einen offenen und
ausgewogenen diagnostischen Prozess zu gestalten, wird ein investigativer Rahmen geschaffen,
der die Mutter von vornherein in die Rolle der zu Uberprifenden ,Problemquelle” drangt. Dies
legt den Grundstein fiir einen Bestatigungsfehler, der sich durch das gesamte Gutachten zieht.

1.2 Mangel in der Tatsachengrundlage (Aktenlage)
Unkritische Ubernahme der viterlichen Darstellung

Das Kapitel ,Rahmengeschehen” ! ist nach Einschitzung des Unterzeichners keine neutrale
Zusammenfassung des Akteninhalts, sondern eine weitgehend ungefilterte Wiedergabe des
Antrags des Vaters auf Ubertragung der alleinigen Obsorge. Die Sachverstindige gibt zwar an,
eine Zusammenfassung der ,relevanten Aktenbestandteile” vorzunehmen, doch diese Selektion
erscheint extrem einseitig. Uber mehr als 15 Seiten werden die Anschuldigungen des Vaters
detailliert wiedergegeben.

Vermischung von Behauptung und Tatsache

Die Sachverstdandige versaumt es nach Einschitzung des Unterzeichners, die Behauptungen des
Vaters klar als solche zu kennzeichnen. Schwerwiegende Vorwirfe — wie die angebliche,
unbehandelte Schizophrenie-Diagnose der Mutter, das Zeigen von Schlachthausvideos oder die
systematische Manipulation der Kinder — werden als Teil des ,,Rahmengeschehens” dargestellt,
ohne sie als parteiische Behauptungen zu kontextualisieren oder auf Versuche einer
unabhangigen Verifizierung hinzuweisen.! Dies stellt nach Einschiatzung des Unterzeichners einen
gravierenden methodischen Fehler dar. Eine Sachverstandige darf streitigen Parteivortrag nicht
als objektive Tatsache behandeln, sondern muss ihn als zu priifende Hypothese verstehen.® Durch
diese Vorgehensweise wird die Perspektive des Vaters zur faktischen Wahrheit des Falles
erhoben, bevor die eigentliche gutachterliche Untersuchung iiberhaupt begonnen hat.

Selektive Darstellung von Informationen

Informationen, die das vaterliche Narrativ infrage stellen konnten, werden zwar erwadhnt, aber in
der Analyse nicht weiterverfolgt. Ein markantes Beispiel ist der Vorfall, bei dem der Vater das
Auto der Mutter mit seinem eigenen Fahrzeug blockierte, was von einer Mitarbeiterin des
Jugendamtes beobachtet wurde.! Dieses aggressive und in einer Konfliktsituation hochgradig
eskalierende Verhalten des Vaters wird im Gutachten nicht im Hinblick auf seine eigene
Erziehungsfahigkeit, Impulskontrolle oder sein Konfliktverhalten analysiert. Es bleibt eine isolierte
Notiz im Aktenvermerk, anstatt in die psychologische Bewertung des Vaters einzuflieen. Dies
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deutet nach Einschitzung des Unterzeichners auf eine selektive Wahrnehmung hin, die darauf
abzielt, das negative Bild der Mutter und das positive Bild des Vaters aufrechtzuerhalten.

Das Gutachten agiert somit nicht als unabhangiges Analyseinstrument fir das Gericht, sondern
als Verstarker der vaterlichen Anschuldigungen. Die Sachverstandige scheitert nach Einschatzung
des Unterzeichners an ihrer grundlegenden Aufgabe, als neutrale Instanz zu fungieren und dem
Gericht eine objektivierte und kritisch geprufte Tatsachengrundlage zu liefern.

Die Angabe der Sachverstandigen, ein Gesprach mit der Klassenlehrerin der MJ Aurora gefiihrt zu
haben, ohne dieses Gesprach im Gutachten inhaltlich zu protokollieren oder zusammenzufassen,
stellt einen schwerwiegenden methodischen Mangel dar. Dieses Vorgehen verletzt zentrale
Qualitdtsanforderungen, die an ein Sachverstandigengutachten zu stellen sind, allen voran die
Grundsatze der Nachvollziehbarkeit, Transparenz und der Gewahrleistung des rechtlichen
Gehors.

Ein Sachverstindigengutachten muss seine Erkenntnisquellen offenlegen und die daraus
gewonnenen Informationen (den Befund) klar von den schlussfolgernden Bewertungen (das
eigentliche Gutachten) trennen. Indem die Sachverstandige das Gesprach nur erwadhnt, es
inhaltlich aber vorenthadlt, schafft sie eine intransparente Leerstelle. Fiir das Gericht und die
Verfahrensparteien ist es unmaoglich nachzuvollziehen, welche Informationen die Lehrerin
mitgeteilt hat und welches Gewicht diese Informationen in der Urteilsbildung der
Sachverstandigen hatten. Dariiber hinaus entsteht hierdurch zwangslaufig der Eindruck einer
selektiven Auswahl der Inhalte zum Nachteil der Objektivitdt. Da die Sachverstandige die
alleinige Kontrolle dariiber hat, welche Informationen aus dem Gesprach sie als relevant erachtet
und welche nicht, entsteht der begriindete Verdacht, dass moglicherweise nur jene Aspekte in
ihre Bewertung eingeflossen sind, die ihre Hypothesen stiitzen, wahrend widersprechende oder
entlastende Informationen unerwahnt blieben.

Dieses Vorgehen verletzt auch das Recht der Parteien auf rechtliches Gehdr. Die Parteien haben
einen Anspruch darauf, zu allen entscheidungserheblichen Tatsachen Stellung zu nehmen. Da der
Inhalt des Gesprachs unbekannt ist, wird ihnen die Moglichkeit genommen, die Aussagen der
Lehrerin zu kontextualisieren, zu bestreiten oder richtigzustellen. Ein solches Vorgehen
widerspricht der Sorgfaltspflicht der Sachverstandigen, ihre Befunderhebung vollstéandig und
transparent zu dokumentieren, und untergrabt die Fairness des Verfahrens sowie die
Verldsslichkeit und Objektivitdt des Gutachtens.
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Teil lI: Kritische Bewertung methodischer Mangel
2.1 Die Unwissenschaftlichkeit der Begutachtung ohne direkte Untersuchung (Ferndiagnose)

Der schwerwiegendste methodische Fehler des Gutachtens ist nach Einschdtzung des
Unterzeichners die Abgabe von schwerwiegenden psychodiagnostischen Urteilen Uber die
Kindesmutter, ohne diese jemals personlich exploriert, beobachtet oder getestet zu haben.

Verstol gegen fundamentale Berufsethik

Die Sachverstandige schlussfolgert, es bestehe ein , begriindeter Verdacht auf schwerwiegende
psychische Auffalligkeiten oder Personlichkeitsstorungen bei der Kindesmutter” und bringt
differentialdiagnostisch eine ,wahnhafte Stérung oder eine stark ausgepragte paranoide
Personlichkeitsstruktur” ins Spiel.! Eine solche ,,Ferndiagnose” ist mit den ethischen Richtlinien
psychologischer Berufe unvereinbar. Sowohl die deutschen als auch die 6sterreichischen
Berufsordnungen fordern eine personliche und unmittelbare Berufsausiibung und verbieten
Diagnosen Uber nicht untersuchte Personen.® Das dsterreichische Psychologengesetz schreibt in
§ 13 explizit die persdnliche und unmittelbare Berufsausiibung vor.? Die Erstellung einer Diagnose
ohne direkten Kontakt ist wissenschaftlich haltlos und berufsethisch ein grobes Fehlverhalten.

Fehlinterpretation der Nicht-Kooperation

Die Sachverstandige deutet die Weigerung der Mutter, an der Begutachtung teilzunehmen, als
Bestatigung ihrer pathologischen Verfassung.! Dies ist nach Einschitzung des Unterzeichners
unzuldssig. Die Teilnahme an einer Begutachtung ist freiwillig, und eine Verweigerung darf nicht
als Schuldeingestiandnis oder Beweis fir eine Storung gewertet werden.® Eine korrekte
Vorgehensweise ware gewesen, die Bemihungen zur Kontaktaufnahme zu dokumentieren und
die Nicht-Teilnahme als erhebliche Einschrankung der Datengrundlage darzustellen. Alle
Schlussfolgerungen beziglich der Mutter hatten als hochgradig spekulativ und mit groRter
Vorsicht zu interpretieren gekennzeichnet werden miussen. Stattdessen wird die Nicht-
Kooperation als weiteres Indiz gegen die Mutter verwendet, was nach Einschitzung des
Unterzeichners die Voreingenommenheit der Gutachterin unterstreicht.

Invalider diagnostischer Prozess

In Osterreich erfordert die Stellung einer klinisch-psychologischen Diagnose einen klar definierten
Prozess, der in der Regel eine drztliche oder psychotherapeutische Zuweisung mit einer
Verdachtsdiagnose, eine Anamnese, Verhaltensbeobachtung und den Einsatz standardisierter
Testverfahren umfasst.** Die Sachverstidndige umgeht diesen gesamten Prozess und gelangt zu
einer schwerwiegenden psychiatrischen Verdachtsdiagnose allein auf Basis von Aktenlage und
Drittberichten (die wiederum maRgeblich auf den Behauptungen des Vaters beruhen). Dieser
diagnostische Kurzschluss ist wissenschaftlich nicht haltbar und stellt nach Einschitzung des
Unterzeichners einen Missbrauch der gutachterlichen Autoritat dar. Die ,Diagnose” dient hier
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nicht der klinischen Klarung, sondern als rhetorisches Mittel, um die Empfehlung zum
Obsorgeentzug zu legitimieren.

2.2 UnsachgemiBe Verwendung und Interpretation psychometrischer Testung (JTCI 7-11)

Die Anwendung des ,Junior Temperament und Charakter Inventar” (JTCI 7-11) bei der
achtjahrigen Tochter Aurora ist nach Einschdtzung des Unterzeichners ein weiteres Beispiel fur die
methodischen Schwichen des Gutachtens.!

Ignorieren widerspriichlicher Ergebnisse

Das auffalligste Versaumnis ist die selektive Interpretation der Testergebnisse. Aurora erzielt auf
der Skala , Kooperativitat” (KO) einen T-Wert von 66, was dem 95. Perzentil entspricht.’ Dies
deutet auf ein Kind hin, das als aullergewodhnlich ,tolerant, fair, ricksichtsvoll und gltig”
beschrieben wird.! Dieses Ergebnis steht nach Einschitzung des Unterzeichners in diametralem
Widerspruch zum Narrativ der Sachverstandigen, bei Aurora handle es sich um ein schwer
entfremdetes Kind, das als Werkzeug fir die Hasskampagne der Mutter instrumentalisiert wird.
Ein derart kooperatives und soziales Persdnlichkeitsprofil ist mit dem Bild eines hasserfillten,
manipulierten Kindes kaum vereinbar. Eine wissenschaftlich redliche Gutachterin hatte diesen
Widerspruch thematisieren und aufldsen missen. Das gdnzliche Ignorieren dieses zentralen
Befundes entwertet die gesamte Testdiagnostik und legt den Verdacht der Rosinenpickerei
(Cherry-Picking) zur Sttzung einer vorgefassten Meinung nahe.

Mangel an alternativen Hypothesen

MJ Aurora erzielt einen sehr niedrigen Wert im Bereich ,Neugierverhalten” (NV) (T-Wert 31, 3.
Perzentil). Die Sachverstandige interpretiert dies als ,schwer aktivierbar, Uberlegt, schwerfallig,
bescheiden und ordentlich“.! Sie versaumt es nach Einschitzung des Unterzeichners, alternative, im
Kontext des Falles naheliegende Hypothesen zu prifen. Ein derart geringes Neugierverhalten
kann ebenso ein Ausdruck von Angst, emotionaler Unterdriickung oder einer extrem vorsichtigen
Haltung aufgrund des massiven Loyalitatskonflikts sein. Die Testung wird somit nach Einschatzung
des Unterzeichners nicht als exploratives Werkzeug zur Hypothesenbildung genutzt, sondern
lediglich als dekoratives Element, dessen Ergebnisse so interpretiert werden, dass sie das
bestehende Narrativ nicht stéren.

2.3 Voreingenommene Interpretation von Kinderaussagen und Beobachtungen
Abwertung des Kindeswillens

Sowohl die achtjahrige Aurora als auch der fiinfjahrige Akua aullern den Wunsch, den Vater nicht
sehen zu wollen.! Die Sachverstindige fiihrt dies ohne eingehende Priifung direkt und
ausschlieBlich auf die Manipulation durch die Mutter zuriick. Nach deutscher und
Osterreichischer Rechtsprechung und Fachliteratur ist der Kindeswille jedoch ein zentrales
Kriterium des Kindeswohls und muss altersgerecht ermittelt und gewirdigt werden.'’ Eine
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fachgerechte Analyse hatte die Stabilitat, Intensitat, Zielorientierung und Autonomie des
geduRerten Willens prifen miissen.? Es fehlt nach Einschatzung des Unterzeichners jede ernsthafte
Auseinandersetzung mit alternativen Grinden fiir die Ablehnung, wie etwa einem echten
Loyalitatskonflikt, in dem die Kinder versuchen, die hauptbetreuende Mutter zu schiitzen, oder
tatsachlich negativen Erfahrungen mit dem Vater. Der Kindeswille wird nicht als Ausdruck der
kindlichen Subjektivitdt, sondern von vornherein als pathologisches Symptom der mitterlichen
Beeinflussung abgetan.

Pathologisierung kindlicher Fantasie

Die esoterischen Erzdahlungen der Kinder (Engel sehen, aus einer anderen Dimension stammen,
Seelenreisen)! werden von der Sachverstidndigen als ,realitdtsferne Weltanschauung” und
»erheblicher Risikofaktor” bewertet, der sogar auf eine suizidale Gefahrdung hindeuten kénnte
(,erweiterter Suizid“).! Diese Interpretation ist extrem und alarmistisch. Die Sachverstindige
versiumt es nach  Einschitzung des  Unterzeichners, diese  AuRerungen im
entwicklungspsychologischen Kontext zu betrachten, in dem die Grenzen zwischen Fantasie und
Realitdt noch flieRend sein kénnen. Es wird nicht exploriert, ob es sich um Spiele, Geschichten,
Marchen oder fest verankerte, leidverursachende Uberzeugungen handelt. Der Sprung von
kindlicher Fantasie zu einer potenziell lebensbedrohlichen Gefahrdung ist spekulativ, nicht durch
validierte Risikoinstrumente gestiitzt und stellt eine unverantwortliche Dramatisierung dar.

Ignorieren positiver Fremdberichte

Der Kindergartenbericht Uber Akua zeichnet das Bild eines sozial gut integrierten, fréhlichen und
kompetenten Kindes.! Er wird als ,aufgeschlossener, gesprachiger, kontaktfreudiger Junge”
beschrieben, der Freunde hat und keine Defizite aufweist. Dieser positive Befund aus einer
neutralen, alltdglichen Beobachtungssituation steht im krassen Widerspruch zur Schlussfolgerung
der Sachverstandigen, die Kinder seien einer akuten und massiven Kindeswohlgefahrdung
ausgesetzt. Anstatt diesen Widerspruch aufzulésen, wird der Kindergartenbericht zwar
wiedergegeben, in der finalen Beurteilung aber faktisch ignoriert.

Teil lll: Analyse konzeptioneller und interpretativer Fehler

3.1 Die unkritische und unwissenschaftliche Verwendung des , Parental Alienation Syndrome*“
(PAS)

Ein zentraler konzeptioneller Mangel, der die wissenschaftliche Grundlage des gesamten
Gutachtens untergrabt, ist die explizite Bezugnahme auf das ,,PAS-Syndrom nach Gardner”.?

Verwendung eines diskreditierten Konzepts

Das ,Parental Alienation Syndrome” ist keine anerkannte psychische Stérung. Es ist weder im
DSM-5 (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) noch im ICD-11 (Internationale
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Klassifikation der Krankheiten) aufgefiihrt.”> Filhrende Fachorganisationen wie die American
Psychological Association (APA) und die American Medical Association (AMA) haben die
Anerkennung aufgrund fehlender empirischer Evidenz abgelehnt.” In der Fachwelt wird PAS
weithin als ,Junk Science“ oder pseudowissenschaftliches Konstrukt betrachtet, dessen
Anwendung in Gerichtsverfahren héchst umstritten ist.® Die Verwendung dieses Begriffs durch
eine Sachverstandige ist nach Einschatzung des Unterzeichners ein klares Indiz fiir einen Mangel an
wissenschaftlicher Aktualitat und Sorgfalt.

Veralteter Kenntnisstand und ideologische Voreingenommenheit

Die Bezugnahme auf Gardner (1998) zeigt nach Einschitzung des Unterzeichners, dass die
Sachverstandige auf veraltete und ideologisch aufgeladene Literatur zurilickgreift, anstatt sich an
aktuellen, evidenzbasierten Modellen zu Eltern-Kind-Kontaktproblemen zu orientieren.?®> Das
PAS-Konzept ist historisch eng mit bestimmten Vaterrechtsbewegungen verkniipft und dient oft
dazu, legitime Sorgen oder Schutzbedirfnisse des betreuenden Elternteils und des Kindes zu
diskreditieren, indem es sie pauschal als manipulative ,Programmierung” abwertet.?> Durch die
Wahl dieses Konzepts verldsst die Sachverstandige nach Einschitzung des Unterzeichners den Boden
einer neutralen, systemischen Analyse und Gbernimmt ein simplifizierendes Tater-Opfer-Schema,
das die Komplexitat der familiaren Dynamik verkennt.

Veraltete Fachliteratur und fehlende Quellenangaben

Die Verwendung von (berwiegend veralteter Fachliteratur und Uberholter Konzepte in einem
psychologischen Sachverstandigengutachten stellen einen erheblichen Qualitdtsmangel dar und
verstoBen gegen die grundlegenden Anforderungen an die Sorgfaltspflicht und die
wissenschaftliche Fundierung, wie sie in den fiir Osterreich geltenden Richtlinien fir
Sachverstandige festgelegt sind. Ein solches Vorgehen untergrabt die Validitat und Reliabilitdt der
gutachterlichen Schlussfolgerungen. Ein noch schwerwiegenderer Mangel, der die
Wissenschaftlichkeit des gesamten Gutachtens infrage stellt, ist das vollstandige Fehlen eines
Literaturverzeichnisses.

Gemald der Richtlinie fur die Erstellung von  klinisch-psychologischen  und
gesundheitspsychologischen Befunden und Gutachten des Bundesministeriums flir Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz (BMSGPK) muss ein Gutachten schliissig und
nachvollziehbar sein. Das Fehlen eines Literaturverzeichnisses verstolit fundamental gegen dieses
Prinzip der Nachvollziehbarkeit (Transparenz). Ohne die Offenlegung der herangezogenen
Quellen ist es fir das Gericht, die Verfahrensparteien oder andere Fachleute unméglich zu
Uberprifen, auf welcher wissenschaftlichen Grundlage die Thesen, Interpretationen und
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen beruhen. Das Gutachten wird zu einer nicht
uberprifbaren "Black Box", die reines Vertrauen in die Autoritat des Sachverstandigen erfordert,
anstatt auf einer transparenten, wissenschaftlichen Argumentation zu basieren.
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Ein Gutachten ohne Quellenverzeichnis entzieht sich jeder wissenschaftlichen Uberpriifung. Die
Pflicht zur Wissenschaftlichkeit verlangt, dass die aufgestellten Behauptungen durch anerkannte
Theorien, empirische Studien oder standardisierte Testverfahren belegt werden. Werden diese
Belege nicht ausgewiesen, degradiert das Gutachten zu einer bloBen Aneinanderreihung privater
Meinungen und persénlicher Uberzeugungen der Sachverstindigen. Es ist nicht mehr erkennbar,
ob sich die Expertise auf den aktuellen Forschungsstand oder auf jahrzehntealte, moglicherweise
widerlegte Konzepte stitzt. Die Unterscheidung zwischen fundierter Analyse und subjektiver
Einschatzung wird unmaoglich.

Ein psychologisches Sachverstandigengutachten ohne Literaturverzeichnis erflllt die
grundlegendsten Standards an eine wissenschaftliche Arbeit nicht. Es ist in seiner Gesamtheit als
nicht wissenschaftlich fundiert und nicht nachvollziehbar zu bewerten. Ein solches Dokument
kann nach Einschatzung des Unterzeichners keine verldssliche Entscheidungsgrundlage fir ein
Gericht oder eine Behorde sein.

3.2 Einseitige Bewertung der Bindungsdynamik (Bindungstoleranz & Bindungsfiirsorge)

Die Sachverstandige nutzt die Konzepte der Bindungstoleranz und Bindungsfiirsorge, wendet sie
jedoch einseitig und unausgewogen an.

Unausgewogene Anwendung der ,Bindungstoleranz”

Das Gutachten attestiert der Mutter eine ,massive Bindungsintoleranz“.! Bindungstoleranz
bezeichnet die Fahigkeit eines Elternteils, die Beziehung des Kindes zum anderen Elternteil
wertzuschitzen und zu férdern.?® Wihrend das Verhalten der Mutter (Kontaktverweigerung)
unter diesem Aspekt kritisch zu prifen ist, unterlasst es die Sachverstandige vollstandig, die
Bindungstoleranz des Vaters zu analysieren. Sein eigenes konfliktverscharfendes Verhalten, wie
das Blockieren des miutterlichen Autos oder die wiederholte gerichtliche Konfrontation, wird
nicht daraufhin untersucht, ob es seinerseits die Bindung der Kinder an die Mutter respektiert
und schitzt.

Ignorieren des Konzepts der ,,Bindungsfiirsorge” auf vaterlicher Seite

Die Sachverstindige fiihrt korrekt aus, dass ,Bindungsfirsorge” lUber das bloRRe Tolerieren
hinausgeht und das aktive Fordern der anderen Eltern-Kind-Beziehung meint.! Sie prift diesen
Aspekt jedoch ausschliellich als Mangel bei der Mutter. Es fehlt jegliche Auseinandersetzung
damit, ob der Vater seinerseits bindungsflrsorglich handelt, also beispielsweise die Mutter in
ihrer Rolle als Hauptbezugsperson der Kinder aktiv unterstitzt oder ob seine Handlungen (z.B. die
Weitergabe von Tonaufnahmen der Kinder) den elterlichen Konflikt weiter anheizen und die
Kinder belasten.
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Die Analyse der Bindungsdynamik ist somit unvollstandig und dient lediglich dazu, die Defizite der
Mutter zu untermauern, anstatt eine systemische Sicht auf die wechselseitigen Beitrage beider
Elternteile zum Konflikt zu entwickeln.

In dem psychologischen Gutachten wird auf den wissenschaftlich Gberholten und in der Fachwelt
kritisierten Ansatz des Parental Alienation Syndrome (PAS) zurlickgegriffen. Dabei versaumte es die
sachverstdandige Person, den aktuellen wissenschaftlichen Stand zu beriicksichtigen und das Verhalten der
Mutter unter dem Aspekt des schiitzenden Gatekeepings (protective gatekeeping) zu priifen. Dieses
Konzept beschreibt Verhaltensweisen, die den Zugang einer Person zum Kind einschranken, um es vor
Schaden zu bewahren.*®

Die von der Kindesmutter vorgebrachten Gefahrdungsmeldungen, wonach der Kindesvater die
minderjahrigen Kinder in alkoholisiertem Zustand im Auto befordert haben soll, wurden nicht hinreichend
Uberpriift. Eine solche Uberpriiffung wire jedoch geboten gewesen, da das Verweigern der
Zusammenarbeit durch einen Elternteil bei vorliegenden kindeswohlbezogenen Griinden, wie
beispielsweise problematischem Flirsorgeverhalten oder Gewalt, nicht als Defizit ausgelegt werden darf.
Zur Abkldrung eines potenziellen chronischen Alkoholmissbrauchs hatten objektive diagnostische
Methoden, wie eine Sichtharnkontrolle (zur Bestimmung der Marker EtG/EtA) oder eine Blutuntersuchung
(CDT-Test), herangezogen werden konnen. Die Sachverstdndige hat es jedoch unterlassen, diese
gebotenen Abklarungen vorzunehmen.

3.3 Pathologisierung des Lebensstils und der Uberzeugungen der Mutter

Die Sachverstandige begeht nach Einschitzung des Unterzeichners den Fehler, von
unkonventionellen Lebensweisen und Uberzeugungen der Mutter direkt auf eine
Kindeswohlgefdhrdung zu schlieBen, ohne den dafiir notwendigen Kausalzusammenhang
nachzuweisen.

Ill

Der Sprung von ,,unkonventionell” zu ,gefahrlich”

Die esoterischen Uberzeugungen und die vegane Erndhrung der Mutter werden als zentrale
Gefdhrdungsmomente dargestellt.! Es fehlt jedoch der entscheidende Schritt, eine tatséchliche,
beobachtbare Schadigung der Kinder nachzuweisen. Der Vorwurf der ,,Gedeihstérung” bei Akua
bezieht sich auf einen Vorfall im Jahr 2021.! Demgegeniiber steht der aktuelle
Kindergartenbericht von 2025, der dem Jungen eine ausgezeichnete Entwicklung ohne jegliche
Auffilligkeiten bescheinigt.! Die Sachverstindige versaumt es, diese widerspriichlichen
Informationen zu integrieren und zu bewerten. Stattdessen wird ein vergangenes Problem als
Beleg fiir eine akute, gegenwartige Gefahr herangezogen.

Unbegriindeter Alarmismus

Die wohl gravierendste interpretatorische Fehlleistung ist die Hypothese eines potenziellen
Lerweiterten Suizids“.! Diese Annahme wird lediglich aus den kindlichen Erzédhlungen Uber eine
,andere Welt” abgeleitet. Eine derart schwerwiegende Warnung erfordert eine fundierte
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Grundlage, beispielsweise durch eine validierte Risikobeurteilung flir Suizidalitat, die hier
vollstandig fehlt. Eine solche spekulative und entkontextualisierte Dramatisierung ist
wissenschaftlich unseriés, hochgradig suggestiv und Uberschreitet die Grenzen einer
verantwortungsvollen gutachterlichen Tatigkeit bei weitem.

Mit freundlichen GriRen
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